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Opinia rzecznika generalnego w sprawach potgczonych C-558/18 i C-563/18
Miasto towicz / Skarb Panstwa — Wojewoda t.6dzki, przy udziale:

Kontakty z Mediami i Prokuratury Regionalnej w todzi oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, i
Informacja Prokuratura Okregowa w Ptocku / VX, WW, XV

Zdaniem rzecznika generalnego Evgeniego Tancheva Trybunat powinien orzec, ze
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace krajowych
przepiséw wprowadzajacych nowy model postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziéw w Polsce sg niedopuszczalne

Postanowienia odsytajgce nie zawierajg wystarczajgcych wyjasnien na temat zwigzku miedzy tymi
przepisami a wtasciwymi postanowieniami prawa Unii

W 2017 r. Polska przeprowadzita reforme swojego wymiaru sprawiedliwosci, ktérej czescig byto
wprowadzenie nowego modelu postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidw. Sgdy odsylajace
wskazaly w postanowieniach odsytajgcych, Zze Minister Sprawiedliwosci uzyskat wptyw na
wszczynanie iprowadzenie postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw, a organy wiadzy
ustawodawczej zyskaty wpltyw na wybdr sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, organu
odpowiedzialnego za wylanianie sedziéw, ktérzy mogg zosta¢ powotani do Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego rozpatrujgcej sprawy dyscyplinarne dotyczgce sedziow. W ocenie sgdow
odsytajgcych przyjety model postepowania dyscyplinarnego sprawia, ze sady dyscyplinarne moga
staé sie narzedziem do usuwania osob wydajgcych wyroki niepodobajgce sie wiadzy, za$
zagrozenie mozliwoscig wszczecia postepowania dyscyplinarnego za wydane rozstrzygniecie
sgdowe moze wywotywacé u sedziow efekt mrozacy, co stanowi bezposrednie zagrozenie dla
niezawistosci sedziowskiej irodzi ryzyko wykorzystywania wymiaru sprawiedliwosci do celéw
politycznych. Dodatkowo sady odsytajgce obawiajg sie konsekwencji w razie orzeczenia na
niekorzy$¢ panstwa. Zrédtem ich obaw jest ryzyko naduzywania postepowania dyscyplinarnego
w ramach nowego modelu.

Sprawa C-558/18 dotyczy powoddztwa wniesionego przez Miasto towicz (zwane dalej ,gming”)
przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Wojewode todzkiego (zwanemu dalej
~Skarbem Panstwa”) do Sgdu Okregowego w todzi, | Wydziat Cywilny. Gmina twierdzi, ze w latach
2005-2015 otrzymata zbyt niskie dotacje celowe na wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej, i zagda zaptaty kwoty 2 357 148 PLN na pokrycie kosztow tych zadan. Sgd
odsytajgcy wskazuje, ze jest prawdopodobne, iz przyszty wyrok w tej sprawie bedzie niekorzystny
dla Skarbu Panstwa. W zwigzku ztym sad odsytajgcy powzigt realng obawe, Zze w razie
okreslonego rozstrzygniecia sprawy w stosunku do czionkéw sktadu orzekajgcego zostang
wszczete postepowania dyscyplinarne.

Sprawa C-563/18 dotyczy postepowania karnego wszczetego przez Prokurature Okregowg
w Ptocku przeciwko VX, WW i XV (zwanym dalej ,oskarzonymi”) przed Sgdem Okregowym
w Warszawie, VIII Wydziat Karny. Z postanowienia odsyfajgcego wynika, ze postepowanie gtéwne
dotyczy nadzorowanego przez Prokurature Okregowg w Ptocku Sledztwa dotyczgcego dziatalnoSci
cztonkoéw zorganizowanej grupy przestepczej, dokonujgcej miedzy innymi zabdjstw i uprowadzen
0sOb w celu uzyskania okupu za ich uwolnienie. Oskarzeni przyznali sie do postawionych im
zarzutOw i w zwigzku ze wspotpracg z organami $cigania wystapili o status tzw. matego Swiadka
koronnego. W konsekwencji sad odsytajgcy wskazuje, ze bedzie musiat rozwazy¢ zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktérg przewiduje polski kodeks karny. Perspektywa
zastosowania takiej fagodniejszej kary budzi w sagdzie krajowym realng obawe, Ze wydanie
konkretnego rozstrzygniecia w sprawie moze doprowadzi¢ do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko cztonkom sktadu orzekajgcego w tej sprawie.
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Sady odsytajgce majg watpliwosci co do tego, czy nowy model postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziéw w Polsce jest zgodny z prawem Unii'.

W przedstawionej dzisiaj opinii rzecznik generalny E. Tanchev zajgt sie najpierw kwestig, czy
sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtdwnym wchodzi w przedmiotowy zakres stosowania
prawa Unii.

Rzecznik generalny wyrazit poglad, ze sady odsytajgce w rozpatrywanych sprawach sg organami,
ktére ,mogq” orzekac¢ jako sady w rozumieniu art. 267 TFUE w kwestiach dotyczacych stosowania
lub wyktadni prawa Unii. W zwigzku z tym w mysl utrwalonego orzecznictwa sady odsytajgce sg
objete zakresem przedmiotowym art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a postanowienie to znajduje
zastosowanie w niniejszych sprawach. Zdaniem rzecznika generalnego ,dziedziny objete prawem
Unii”, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wigzg sie z kompetencjg Trybunatu do
orzekania w sprawie strukturalnych naruszen gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej, jako Zze
art. 19 TUE jest konkretnym wyrazem zasady praworzgdnosci, jednej z podstawowych wartosci,
na ktérych w mys$l art. 2 TUE opiera sie Unia Europejska®, a panstwa cztonkowskie sg na mocy
art. 19 ust.1 akapit drugi TUE zobowigzane ,do ustanowienia s$rodkdéw niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej”. Strukturalne naruszenia niezaleznoéci sedziowskiej
nieuchronnie wptywajg na mechanizm odestan prejudycjalnych na podstawie art. 267 TFUE, a co
za tym idzie, na zdolnos¢ saddw panstw cztonkowskich do dziatania w charakterze sgddéw
unijnych. W rezultacie rzecznik generalny uznat, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu
gtbwnym jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania prawa Unii.

Nastepnie rzecznik generalny dokonat oceny dopuszczalnosci wnioskédw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Rzecznik generalny przypomniat, ze na gruncie utrwalonego orzecznictwa sad odsylajgcy musi
omoéwi¢ powody, dla ktérych dokonat wyboru przepisdw Unii, o ktérych wyktadnie sie zwraca, jak
réwniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktore
znajdujg zastosowanie w postepowaniu gtownym. Rzecznik generalny podkreslit, ze w sytuaciji,
gdy odpowiedz Trybunatu na zadane pytanie prowadzitaby do wydania opinii doradczej w sprawie
problematyki, ktéra ma charakter ogdlny lub hipotetyczny, Trybunat uznaje takie pytania za
niedopuszczalne.

Zdaniem rzecznika generalnego postanowienia odsytajgce w niniejszych sprawach nie zawierajg
wystarczajgcego wyjasnienia zwigzku pomiedzy wtasciwymi postanowieniami prawa Unii
a rozpatrywanymi przepisami prawa polskiego. W przeciwienstwie do innych spraw, w ktérych do
Trybunatu zwrécono sie o dokonanie oceny zgodnosci przepiséw prawa krajowego odnoszgcych
sie do reformy systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce 2z gwarancjami niezawistosci
sedziowskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, akta niniejszych spraw zawierajg
szczatkowe informacje na temat tego, ktére przepisy prawa polskiego sg niezgodne z tymi
gwarancjami i dlaczego. Ponadto postanowienia odsytajgce dotyczg subiektywnej oceny wptywu
nowego systemu postepowania dyscyplinarnego na zdolnos¢ sedzidw sgddéw odsytajgcych do
niezaleznego orzekania. Wobec braku sporu miedzy zainteresowanymi stronami w tej kwestii
trudno jest ustali¢, czy kwestia niezawisto$ci sedziowskiej powstata tu w wyniku subiektywne;j
oceny, co jest kwestig odrebng od obiektywnej oceny tej niezawistosci.

Rzecznik generalny zauwazyt, Zze z postanowien odsyfajgcych w niniejszych sprawach wynika, iz
wyktadnia art. 19 wust. 1 akapit drugi TUE jest niezbedna do wydania rozstrzygnie¢
w postepowaniach gtéwnych z tego powodu, ze sady odsylajgce obawiajg sie, iz wydanie
konkretnego rozstrzygniecia w sprawie moze doprowadzi¢ do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziom orzekajgcym w tych sprawach. Wynika z tego, ze wszczecie
postepowania dyscyplinarnego jeszcze nie nastgpito. Na podstawie informacji przedstawionych

! Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktory stanowi, ze ,panstwa cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

2w postanowieniu tym wskazano miedzy innymi, ze Unia opiera sie na warto$ciach poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cziowieka, w tym praw
0s6b nalezagcych do mniejszosci.
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w postanowieniach odsyfajgcych mozna stwierdzi¢, ze sgdy odsylajgce zywig jedynie subiektywne
obawy, ktére nie urzeczywistnity sie w postaci wszczecia postepowan dyscyplinarnych i pozostajg
hipotetyczne.

Konczac, rzecznik generalny stwierdzit, ze w okolicznosciach rozpatrywanych w postepowaniach
gtownych kwestia istnienia strukturalnego naruszenia niezawistosci sedziowskiej w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE pozostaje hipotetyczna z uwagi na brak wystarczajgcych informacji
na temat tego, w jaki sposéb doszto do tego naruszenia i dlaczego, co poteguje brak zaistnienia
sporu miedzy zainteresowanymi stronami w odniesieniu do niezawistosci sedziowskie;j.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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